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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.140
din 12 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, exceptie ridicata de Vasile
Barbulescu in Dosarul nr. 1.893/120/2014 al Tribunalului
Dambovita — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 970D/2014.

2. La apelul nominal se constaté lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 septembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 1.893/120/2014, Tribunalul Dambovita — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative.

5. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Vasile
Barbulescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri
privind anularea unui act administrativ, respectiv a unei decizii
privind eliberarea din functia de comisar in cadrul Garzii
Financiare, reintegrarea in functia publica anterior detinuta sau
intr-o functie echivalenta in cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si obligarea la plata unei
despagubiri egale cu salariile indexate majorate, reactualizate,
incepand cu data eliberarii din functie si pana la reluarea
efectiva a raporturilor de serviciu.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile criticate sunt contrare
dispozitiilor constitutionale ale art. 115 alin. (6), art. 16 alin. (1)
si art. 11 alin. (1) si (2), intrucat masura eliberarii din functie a
personalului Garzii Financiare este de natura a afecta dreptul
fundamental la munca si la protectie sociala prevazut de art. 41
din Constitutie. In acest sens arata cé, potrivit dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2003 privind
organizarea si functionarea Garzii Financiare, comisarii acestei
institutii sunt functionari publici cu statut special, iar masura
eliberarii din functie reprezintd o afectare a statutului functiei
publice. Prin reorganizarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala se creeaza o discriminare privind tratamentul aplicat
functionarilor publici din Garda Financiara in comparatie cu
ceilalti functionari publici in ceea ce priveste accesul/ocuparea
efectiva a functiilor publice si incetarea raporturilor de serviciu.

7. Totodata, considera ca a fost afectat regimul institutiilor
fundamentale ale statului, deoarece Garda Financiara face parte
din categoria acestor institutii, avand in vedere ca in
jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ca sunt institutii
fundamentale ale statului acelea reglementate expres de
Constitutie, in mod detaliat ori, sub aspectul existentei lor, in
mod explicit sau doar generic.

8. De asemenea, arata ca, prin Legea nr. 205/2012,
Parlamentul a ratificat 5 scrisori de intentie cu Fondul Monetar
International, iar din cuprinsul acestora rezulta intentia statului
roman de a mentine Garda Financiara, si nicidecum desfiintarea
ei. Din aceasta perspectiva, considera ca prin desfiintarea Garzii
Financiare sunt incalcate prevederile art. 11 alin. (1) si (2) din
Constitutie, potrivit carora tratatele ratificate de Parlament fac
parte din dreptul intern, iar statul romdn se obliga sa
indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce i revin.

9. Se mai sustine ca sunt incalcate dispozitiile art. 20 alin. (1)
din Constitutie cu referire la art. 7 si art. 21 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, la Pactul international cu privire
la drepturile economice, sociale si culturale, sub aspectul
dreptului la munc4, si la Directiva 2000/78/CE. Tn acest context,
mentioneaza si Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici si Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

10. Tribunalul Dédmbovita — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul, avand in vedere jurisprudenta Curii
Constitutionale in materie, considerd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.
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13. Avocatul Poporului isi exprima punctul de vedere in
sensul constitutionalitatii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013.

14. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 74/2013
privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
29 iunie 2013, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 144/2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 777 din 24 octombrie 2014.

17. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 11 alin. (1) si (2)
referitor la dreptul international, art. 16 alin. (1) potrivit caruia
sCetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si faré discriminari” si art. 115 alin. (6) privind limitele
delegarii legislative Tn materia ordonantelor de urgenta. De
asemenea, in cuprinsul motivarii exceptiei de
neconstitutionalitate se mentioneaza prevederile art. 41 referitor
la muncé si protectia sociala a muncii si art. 20 alin. (1) din
Constitutie cu referire la art. 7 si art. 21 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, la Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale, sub aspectul dreptului
la munca, si la Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in
ceea ce priveste Tncadrarea Tn munca si ocuparea fortei de
munca, publicatda in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 303/16 din 2 decembrie 2000.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative au mai format obiectul controlului de
constitutionalitate, in raport cu critici si prevederi constitutionale
similare, sens in care sunt, spre exemplu, Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014, si Decizia nr. 457 din
16 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 908 din 15 decembrie 2014, prin care Curtea a
respins ca neintemeiatad exceptia de neconstitutionalitate.

19. Referitor la criticile de neconstitutionalitate Tn raport cu
dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie, Curtea a constatat ca
acestea sunt neintemeiate, deoarece ordonanta de urgenta
prevede desfiintarea Garzii Financiare, institutie publica de
control care se afla in subordinea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, insa aceasta institutie nu poate fi incadrata
n categoria institutiilor fundamentale, intrucat, potrivit legii, si-a
desfasurat activitatea in subordinea unui organ de specialitate
al administratiei publice centrale, iar nu in subordinea
Guvernului sau a unui minister, asa cum prevad dispozitiile
art. 116—117 din Constitutie, si nici nu a constituit o autoritate

administrativd autonoma. In acest context, Curtea a apreciat c
masurile prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 74/2013 nu sunt de natura a incalca art. 115 alin. (6) din
Constitutie, intrucét, pe de o parte, desi vizeaza structura
organizatorica a unor institutii fundamentale ale statului, nu
afecteazéa nici capacitatea administrativa si nici functionarea
acestora, iar, pe de alta parte, iIn ceea ce priveste Garda
Financiara, desi actul normativ prevede desfiintarea acestei
institutii, cu consecinta directa a afectarii regimului sau juridic,
aceasta nu reprezinta o institutie fundamentala a statului, care
sa cada sub incidenta protectiei prevederilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie.

20. In ceea ce priveste neafectarea prin ordonanta de
urgenta a drepturilor, libertatilor si indatoririlor prevazute de
Constitutie, interdictie stabilitd ca atare de dispozitiile
constitutionale ale art. 115 alin. (6), Curtea a apreciat ca
incidenta acestora este subsecventa in acest caz stabilirii unor
drepturi, libertati sau indatoriri fundamentale al caror exercitiu
sau existenta sa fi suferit o restrangere sau o vatamare. In cauza
supusa controlului de constitutionalitate, drepturile pretins a fi
incalcate sunt cele referitoare la egalitatea Tn drepturi a
cetatenilor — art. 16, respectiv cele privind munca si protectia
sociala a muncii — art. 41 din Legea fundamentala.

21. Cu privire la sustinerea potrivit careia dispozitiile criticate
sunt neconstitutionale, intrucat masura eliberarii din functie a
personalului Garzii Financiare, adoptata prin ordonanta de
urgentd, este de natura a afecta statutul functiei publice pe care
acesta o detinea potrivit dispozitiilor din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 91/2003, cu consecinta incalcarii dreptului
fundamental la munca prevazut de art. 41 din Constitutie, Curtea
a retinut ca si aceasta este neintemeiata. Astfel, potrivit art. 41
din Constitutie, dreptul la munca nu poate fi ingradit, iar alegerea
profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de
munca este libera. Prin adoptarea masurii legislative a
desfiintarii Garzii Financiare, cu consecinta eliberarii din functie
a personalului aferent, nu se ingradeste alegerea profesiei sau
a locului de munca, deoarece activitatea personalului noilor
structuri create in cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala trebuie sa se circumscrie regulilor pe care legiuitorul le-a
edictat In vederea credrii cadrului legal de functionare a
acestora. Or, ordonanta de urgenta prevede ca, in urma preludrii
activitatii Garzii Financiare de catre Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, se infiinteaza doua noi structuri, Directia
generala antifrauda fiscala si, in cadrul acesteia, Directia de
combatere a fraudelor, cu consecinta organizarii unor concursuri
sau examene in scopul numirii personalului care sa desfasoare
activitatile care cad in competenta noilor structuri. Asa fiind,
nimic nu ii impiedica pe fostii angajati ai Garzii Financiare sa
opteze pentru inscrierea la procedurile de concurs sau de
examen pentru incadrarea in structurile nou-infiintate, legea
garantand, in conditii de egalitate, accesul la exercitarea unei
profesii, si anume la cea de functionar public — inspector
antifrauda.

22. Referitor la incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16, Curtea a observat ca autorii exceptiei deduc
neconstitutionalitatea prevederilor criticate dintr-un pretins
tratament discriminatoriu aplicat personalului incadrat in
structurile administratiei fiscale, determinat de modalitatea
diferita in care legiuitorul reglementeaza incadrarea in noile
structuri: prima categorie, cea a personalului Autoritatii Nationale
a Vamilor, al directiilor generale ale finantelor publice, precum si
a personalului directiilor regionale pentru accize si operatiuni
vamale, directiilor judetene si a municipiului Bucuresti pentru
accize si operatiuni vamale, a fost preluatd de noile structuri
create Tn cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in
vreme ce a doua categorie, cea a personalului Garzii Financiare,
a fost eliberata din functie, incadrarea in structura nou-infiintata
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realizdndu-se prin concurs sau examen. Or, in ceea ce priveste
principiul egalitatii, Curtea a statuat in mod constant, in
jurisprudenta sa, ca situatiile in care se afla anumite categorii
de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de
tratament trebuie s& se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational.
Aceastd solutie este in concordantd si cu jurisprudenta
constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform
careia orice diferentd de tratament, facuta de stat intre indivizi
aflati Tn situatii analoage, trebuie sa-si gadseasca o justificare
obiectiva si rezonabila. Curtea a apreciat ca analiza situatiei ce
face obiectul cauzelor porneste de la ipoteza ca ambele
categorii de personal intre care se realizeaza comparatia de
catre autorii exceptiei sunt persoane care detin calitatea de
functionari publici, ceea ce ar determina calificarea situatiei
acestora ca fiind identica. S-a constatat insa ca diferenta rezida

in aceea ca, in cazul primei categorii, vechile structuri Tsi
continud activitatea, Tntrucat se reorganizeaza ca urmare a
fuziunii prin absorbtie, pe cand in cazul celei de-a doua
categorii, in care se gasesc si autorii exceptiei, vechea
structura — Garda Financiara — si-a incetat activitatea, legea
prevazand desfiintarea sa. Astfel, analiza realizata din aceasta
perspectiva duce la concluzia ca cele doua categorii de
persoane se afla Tn situatii juridice diferite, astfel incat
tratamentul juridic diferit este pe deplin justificat. Prin urmare, in
cauza nu poate fi retinuta incalcarea principiului egalitatii in fata
legii, prevazut de art. 16 din Constitutie.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cét si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi?,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Barbulescu in Dosarul nr. 1.893/120/2014
al Tribunalului Dambovita — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dd&mbovita — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

1 A se vedea opiniile separate formulate la Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 148
din 17 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 123 alin. 1
din Codul penal din 1969 si art. 48 alin. 1 lit. e) din Codul de procedura penala din 1968

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 123 alin. 1 din Codul
penal din 1969 si art. 48 alin. 1 din Codul de procedura penala
din 1968, exceptie ridicata de Marin lonel Pop in Dosarul
nr. 4.858/258/2012/a2 al Tribunalului Sibiu — Sectia penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 703D/2014.
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2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece dispozitiile legale criticate nu au legatura
cu solutionarea cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 32/CF din 3 iulie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 4.858/258/2012/a2, Tribunalul Sibiu — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 123 alin. 1 din Codul
penal din 1969 si art. 48 alin. 1 din Codul de procedura
penala din 1968, exceptie ridicatd de Marin lonel Pop intr-o
cauza penala in care se fac cercetari cu privire la savarsirea
infractiunii de gestiune frauduloasa prevazute si pedepsite de
art. 214 alin. 1 si 2 din Codul penal din 1969.

5. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 123 alin. 1 din Codul penal
din 1969 sunt neconstitutionale, deoarece modalitatea de
interpretare data de instanta de drept comun acestor dispozitii fi
afecteaza dreptul la un proces echitabil prin aceea ca a apreciat
ca un act de incepere a urmaririi penale infirmat ulterior poate fi
motiv de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale.
Asa fiind, Tn masura in care prin sintagma ,indeplinirea oricarui
act” se poate intelege chiar si un act al procurorului (rezolutie/
ordonanta) infirmat ulterior de catre procurorul ierarhic superior,
atunci dispozitiile legale ii afecteaza dreptul la un proces
echitabil.

6. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 48 alin. 1 lit. €) din Codul de procedura penala
din 1968, autorul exceptiei sustine ca acestea sunt
neconstitutionale Th masura in care una si aceeasi persoana
poate efectua acte de urmarire penalé in calitate de ofiter de
politie, ca mai apoi, in calitate de procuror, séa isi supravegheze
propria cercetare efectuata anterior. Cata vreme judecatorul
este incompatibil daca sotul, ruda sau afinul sdu, pana la gradul
al patrulea inclusiv, a efectuat acte de urmarire penala, a
supravegheat urmarirea penala, a solutionat propunerea de
arestare preventiva ori de prelungire a arestarii preventive, in
cursul urmaririi penale, cu atat mai mult acel judecator se afla in
stare de incompatibilitate daca el insusi a efectuat respectivele
acte.

7. Tribunalul Sibiu — Sectia penala, dupa ce a admis
contestatia formulata impotriva incheierii penale din 23 iunie
2014 a Judecatoriei Sibiu, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.858/258/2012/a2, prin care aceasta a respins ca
inadmisibila exceptia formulata, contrar dispozitiilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire
la fondul sau.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

9. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece autorul deduce
neconstitutionalitatea dispozitiilor legale din modul in care
acestea pot fi interpretate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 123 alin. 1 din Codul
penal din 1969, cu denumirea marginala Intreruperea cursului
prescriptiei, si dispozitiile art. 48 alin. 1 din Codul de procedura
penala din 1968, cu denumirea marginala Alte cauze de
incompatibilitate. Curtea constata cé, in ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 48 alin. 1, autorul
exceptiei nu critica intreg alineatul, ci numai lit. ), motiv pentru
care urmeaza a restrange obiectul exceptiei numai cu privire la
aceasta litera. Dispozitiile legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 123 alin. 1 din Codul penal din 1969: ,Cursul
termenului prescriptiei prevazute in art. 122 se intrerupe prin
indeplinirea oricarui act care, potrivit legii, trebuie comunicat
invinuitului sau inculpatului in desfasurarea procesului penal.”;

— Art. 48 alin. 1 lit. ) din Codul de procedura penala din
1968: ,Judecatorul este de asemenea incompatibil de a judeca,
dacé in cauza respectiva: [...]

e) sotul, ruda sau afinul sdu, pdnd la gradul al patrulea
inclusiv, a efectuat acte de urmarire penala, a supravegheat
urmérirea penald, a solutionat propunerea de arestare
preventiva ori de prelungire a arestarii preventive, in cursul
urmairirii penale,”.

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 20 referitor la Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil,
art. 131 referitor la Rolul Ministerului Public si art. 132 referitor
la Statutul procurorilor.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 123 alin. 1 din Codul penal din 1969, autorul
acesteia neaga posibilitatea intreruperii cursului prescriptiei
penale printr-un act al procurorului (respectiv rezolutia de
incepere a urmaririi penale) care ulterior a fost infirmat, intrucat
acesta nu mai poate avea relevanta juridica si ca, din aceasta
perspectiva, din momentul infirmarii invinuitul redobandeste
calitatea de faptuitor, fata de care termenul de prescriptie a curs
continuu fara sa fi fost intrerupt. Analizand critica formulata,
Curtea constata ca prevederile art. 123 alin. 1 din Codul penal
dispun cu privire la intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale prin indeplinirea oricarui act care, potrivit legii, trebuie
comunicat invinuitului/inculpatului. Astfel, institutia prescriptiei
raspunderii penale consta in stabilirea unui termen care trebuie
sa curga in mod netulburat si Tn interiorul caruia fie autorul faptei
nu a fost tras la raspundere penala, fie nu s-a incercat tragerea
la raspundere penala. Doar in aceste conditii uitarea faptei se
poate realiza. Daca insa, in acel interval s-a incercat tragerea
la raspundere penala, uitarea sociala nu mai poate avea loc,
iar prescriptia nu mai poate curge netulburat. Aceste cauze de
intrerupere sunt constituite de acte de procedura care trebuie
comunicate Tnvinuitului sau inculpatului (acte de detinere
preventiva, arestarea preventiva, acte de punere sub invinuire,
prezentarea materialului de urmarire penald etc.) si, intre ele,
se pot regasi si rezolutiile de incepere a urmaririi penale. Aceste
cauze de intrerupere produc doua efecte juridice, care constau
atat in oprirea curgerii termenului si eliminarea timpului curs, céat
si in inceperea curgerii unui nou termen de prescriptie. Prin
urmare, numai daca dispare cauza de intrerupere se produce
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cel de-al doilea efect juridic, pentru ca odata cu disparitia sa
incepe s& curgad un nou proces de uitare sociala si, odata cu ea,
curgerea unui nou termen de prescriptie.

15. Din aceasta analiza rezulta ca legiuitorul a urmarit sa dea
eficientd unor cauze prin care intrerupe cursul prescriptiei, a
caror finalitate proprie consta in asigurarea respectului legalitatii
si adevarului in faza de urmarire penald, contribuind la
infaptuirea justitiei penale.

16. Asa fiind, analizdnd critica autorului exceptiei, se
desprinde concluzia ca acesta apeleaza la instanta de
contencios constitutional pentru a invalida interpretarea data
textului legal, in sensul ca o rezolutie de incepere a urmaririi
penale, desi infirmata, poate intrerupe cursul prescriptiei. O
astfel de interpretare nu poate fi cenzurata de Curtea
Constitutionala, intrucéat, pe de o parte, textul nu reglementeaza
in terminis care sunt acele acte de procedura ce pot intrerupe
cursul prescriptiei si, pe de alta parte, identificarea lor intra in
competenta exclusiva a judecatorului Tnvestit cu dezlegarea
pricinii pe fond, cu atat mai mult cu cét o interpretare si aplicare
corecta/gresita a normei poate fi cenzurata cu prilejul exercitarii
cailor de atac in cadrul unui proces echitabil.

17. Mai mult decat atat, asa cum se poate observa,
presupusa infractiune a fost comisa la data de 22 martie 2004
si prin urmare acesta este momentul a quo de la care incepe sa
curgd termenul de prescriptie. Durata acestuia este insa
indisolubil legata de o incadrare juridica corecta data faptei. De
aceea, chiar si in situatia in care dupa data de 22 martie 2009
(deci dupa trecerea unui interval de 5 ani) organele judiciare ar
fi dispus, Tn acord cu art. 10 alin. 1 lit. g) din Codul de procedura
penala din 1968, o solutie de netrimitere in judecata pentru ca
s-ar fi implinit termenul de prescriptie al raspunderii penale
pentru infractiunea prevazuta de art. 272 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990, nimic nu le-ar fi oprit s& infirme solutia de
neurmarire penald si sa schimbe incadrarea juridica in
infractiunea de delapidare, pentru ca o solutie de netrimitere in
judecata nu beneficiaza de autoritate de lucru judecat, sens in
care, in temeiul art. 220 din Codul de procedura penala din
1968, coroborat cu art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta poate fi infirmata
in raport cu existenta unor date noi care sa o justifice (a se
vedea Decizia nr. 12 din 16 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 27 februarie 2014). in
acelasi sens erau si dispozitiile art. 2781 alin. 11 din Codul de
procedurd penald din 1968 potrivit carora mentinerea unei
rezolutii/ordonante de netrimitere in judecata, prin sentinta data
cu prilejul solutionarii plangerii impotriva solutiei procurorului, nu
este intangibila n situatia in care s-au descoperit fapte sau
imprejurari noi ce nu au fost cunoscute de organul de urmarire
penala.

18. Asa fiind, examinand exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca motivul de neconstitutionalitate invocat nu
priveste textul de lege ca atare, ci aplicarea acestuia, aspect
care, potrivit art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992,
excedeazad competentei instantei de contencios constitutional.
Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,Sunt
neconstitutionale prevederile actelor [...] care incalcéa dispozitiile
sau principiile Constitutiei”, alin. (3) al aceluiasi articol stabilind
cad instanta constitutionald ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizatéa [...]".
Curtea Constitutionala a statuat in repetate randuri ca nu intra
in atributiile sale cenzurarea aplicarii legii de catre instantele
judecatoresti, controlul judecatoresc realizandu-se exclusiv in
cadrul sistemului cailor de atac prevazut de lege. In acest sens,
potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, ,Justitia se realizeaza
prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante

judecétoresti stabilite de lege” (a se vedea Decizia nr. 1665 din
15 decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 112 din 19 februarie 2010).

19. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 123 alin. 1 din Codul penal din 1969 urmeaza a
fi respinsa ca inadmisibila.

20. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 48 alin. 1 lit. e) din Codul de procedura penala
din 1968, Curtea, analizdnd situatia de fapt, constata ca
urmarirea penala a inceput in anul 2007 prin rezolutia ofiterului
de politie judiciara care ulterior a devenit procuror si care la data
de 25 septembrie 2012 a intocmit rechizitoriul. Anterior acestei
date, respectiv la 5 august 2011, a fost respinsa cererea de
recuzare a procurorului pentru acest motiv si, cu prilejul judecarii
cauzei in camera preliminara, au fost analizate aceste aspecte
care, de asemenea, au fost respinse ca neintemeiate. Prin
urmare, posibilitatea ca actul prin care se dispune inceperea
urmaririi penale sa fie semnat de aceeasi persoana care a
intocmit rechizitoriul era Tn acord cu normele legale intrucét,
potrivit dispozitiilor art. 218 alin. 3 din Codul de procedura penala
din 1968, procurorul insusi nu numai ca poate sa asiste la
efectuarea oricarui act de cercetare penala, dar poate sa il
efectueze personal, fara ca acest lucru sa atraga
incompatibilitatea sa. O astfel de concluzie se desprinde si din
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 11 din 9 februarie
2009 referitoare la examinarea recursului n interesul legii,
declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, privind incidenta cazului de
incompatibilitate prevazut de art. 49 alin. 4 din Codul de
procedura penald Tn ipoteza trimiterii cauzei la procuror in
vederea redeschiderii urmaririi penale, prevazuta de art. 2781
alin. 8 lit. b) cu referire la art. 273 alin. 11 din Codul de procedura
penalda din 1968, prin care instanta supremad a statuat ca
dispozitiile art. 49 alin. 4 din Codul de procedura penala din
1968, potrivit carora ,Persoana care a efectuat urmarirea penala
este incompatibila sa procedeze la refacerea acesteia, cand
refacerea este dispusa de instantad”, se interpreteaza in sensul
ca nu exista incompatibilitate a persoanei care a efectuat
urmarirea penala in ipoteza trimiterii cauzei la procuror in
vederea redeschiderii urmaririi penale, prevazuta de art. 2781
alin. 8 lit. b) cu referire la art. 273 alin. 11 din Codul de procedura
penala. A mai retinut instanta suprema ca, in cazul trimiterii
cauzei la procuror in temeiul art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de
procedura penald, in vederea inceperii sau redeschiderii
urmaririi penale, judecatorul nu desfiinteaza actele de urmarire
propriu-zise ce s-au efectuat, ci numai ultimul act, respectiv
numai rezolutia sau ordonanta de netrimitere in judecata, astfel
ca persoanei care a efectuat urmarirea penala pana la acest
moment procesual ii revine doar obligatia s& administreze in
continuare probele apreciate ca necesare clarificarii aspectelor
nelamurite, Tn cadrul limitelor stabilite prin solutia de admitere a
plangerii.

21. Ca atare, procurorul si, respectiv, organul de cercetare
penala care a efectuat acte de urmarire penala nu se afla in
cazul de incompatibilitate prevazut in art. 49 alin. 4 din Codul
de procedura penala din 1968 decat daca s-a dispus restituirea
cauzei de catre instanta, in temeiul art. 332 din Codul de
procedura penala, in vederea refacerii urmaririi penale. Or, in
prezenta cauza nu s-a dispus restituirea in temeiul art. 332 din
Codul de procedura penala din 1968. Dimpotriva, la data de
4 martie 2010, prin Sentinta penala nr. 159, Judecatoria Sibiu a
desfiintat rezolutia de neincepere a urmaririi penale in cauza si
a restituit cauza la parchet in vederea inceperii urmaririi penale,
situatie care nu poate atrage incompatibilitatea procurorului.

22. Autorul exceptiei este nemultumit de imprejurarea ca, in
dosarul sau, ofiterul de politie judiciara care a inceput urmarirea
penala Tmpotriva sa la data de 7 noiembrie 2007 a devenit
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ulterior procuror si a confirmat in aceasta calitate propriile acte.
Apreciaza ca o astfel de posibilitate afecteaza dreptul la un
proces echitabil, precum si rolul constitutional al Ministerului
Public si statutul procurorilor. Cu privire la criticile avansate,
Curtea constatd ca autorul exceptiei incearcd sa supuna
cenzurii Curtii Constitutionale modul de interpretare si aplicare
a normelor legale criticate, fapt care, asa cum s-a aratat, este
inadmisibil. In plus, se tinde la modificarea textului legal criticat

in sensul ca incompatibilitatea ar trebui sa subziste si in situatia
in care procurorul insusi a efectuat acte de cercetare penala in
calitate de ofiter de politie judiciara, situatie care, de asemenea,
nu poate fi supusa cenzurii Curtii, intrucat este inadmisibila. in
concluzie, Curtea constatd ca si exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. 1 lit. €) din Codul
de procedura penala din 1968 este inadmisibila si urmeaza a fi
respinsa in acest sens.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 123 alin. 1 din Codul penal din 1969 si art. 48
alin. 1 lit. ) din Codul de procedura penala din 1968, exceptie ridicata de Marin lonel Pop in Dosarul nr. 4.858/258/2012/a2 al

Tribunalului Sibiu — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Sibiu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2015 pentru Societatea Comerciala ,,BAI]’A” —S.A.
Stei, aflata sub autoritatea Ministerului Economiei,
Comertului si Turismului

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatad cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2015 pentru
Societatea Comerciala ,BAITA” — S.A. Stei, aflatd sub autoritatea Ministerului
Economiei, Comertului si Turismului, prevazut in anexa care face parte integranta

din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 22 aprilie 2015.
Nr. 269.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
comertului si turismului,
Mihai Tudose
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb
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MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI TURISMULUI
Societatea Comerciala ,BAITA” — S.A. Stei
Bihor/Stei, str. Cuza Voda nr. 9

CUI 14322197

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI
pe anul 2015

mii lei
Nr. | Propuneri an
INDICATORI rd. | curent 2015
0 1 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 15.318
1 Venituri totale din exploatare, din care: o 15.318
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5
3 Venituri extraordinare 6
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 13.718
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 13.718
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 4.832
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 427
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 6.929
CO |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 4.379
C1 |ch. cu salariile 13 4.379
Cc2 |bonusuri 14
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 141
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a
C4 |altor organe de conducere si control, comisii si
comitete 17 414
cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala,
cs fondurile speciale si alte obligatii legale 18 1.995
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 1.530
2 Cheltuieli financiare 20
3 Cheltuieli extraordinare 21
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 1.600
v IMPOZIT PE PROFIT 23 243
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
v IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 1.357
1 Rezerve legale 25 80
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute
de lege 26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti
27 1.277
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe,
4 precum si pentru constituirea surselor necesare
rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi 28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de
la Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu
7 de baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local
in cazul regiilor autonome ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor
nationale si societatilor cu capital integral sau
majoritar de stat, din care: 32 0
- dividende cuvenite bugetului de stat
a)
33
- dividende cuvenite bugetului local
b)
33a
c)| - dividende cuvenite altor actionari 34

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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0 1 2 3 4
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31
9 - Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie
sursa proprie de finantare 35 0
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil C.HELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE,
din care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 50
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor
din anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 50
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 145
2 Nr.mediu de salariati total 49 139
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala*
50 2.625
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
4 cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
(Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 2625
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 139
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total
6 personal mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 896
8 Pl&ti restante 55 174
9 Creante restante 56 256

*) rd.50 = rd.155 din Anexa 2

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2015 pentru Societatea Comerciala
,CONPET”— S.A., aflata sub autoritatea Ministerului Energiei, Intreprinderilor Mici si Mijlocii
si Mediului de Afaceri

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct
ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli Intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri,
pe anul 2015 pentru Societatea Comerciala ,CONPET” — prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta
S.A., aflata sub autoritatea Ministerului Energiei, hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul energiei, intreprinderilor mici si mijlocii
si mediului de afaceri,
Andrei Dominic Gerea
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb

Bucuresti, 22 aprilie 2015.
Nr. 270.
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Societatea Comerciala ,CONPET” — S.A.

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

pe anul 2015
mii lei
Nr. | Propuneri an curent
INDICATORI rd. 2015
0 2 3 5
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 415.956
Venituri totale din exploatare, din care: 2 410.431
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 5525
Venituri extraordinare 6 0
] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 351.656
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 351.382
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 108.288
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 32.119
C. [cheltuieli cu personalul, din care: 11 105.173
CO |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 80.428
C1 |ch. cu salariile 13 68.856
C2 |bonusuri 14 11.572
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 1.932
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 1932
16 )
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de
C4 ; o . 1.813
conducere si control, comisii si comitete 17
c5 chgltwgll cu asigurarile si protectia sociala, fondurile speciale si alte 21.000
obligatii legale 18
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 105.802
Cheltuieli financiare 20 274
Cheltuieli extraordinare 21 0
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 64.300
v IMPOZIT PE PROFIT 23 11.587
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI PE 271
PROFIT, din care: 24 52.713
Rezerve legale 25
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din
imprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor necesare
rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor
costuri aferente acestor imprumuturi 28
Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26, 27, 28,
52.713
29 30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai
mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul 4.400
operatorului economic in exercitiul financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor
autonome ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/ 48.546
companiilor nationale si societatilor cu capital integral sau majoritar de )
stat, din care: 32
a) | - dividende cuvenite bugetului de stat 33 28.504

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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0 1 2 3 5
b) | - dividende cuvenite bugetului local 33a 0
c) | - dividende cuvenite altor actionari 34 20.042
9 Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se 4167
repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare 35 :
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) [cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 51.912
1 Alocatji de la buget 44
|aloca§ii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 51.912
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 1.715
2 Nr.mediu de salariafi total 49 1.733
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza 3592
cheltuielilor de natura salariala 50 )
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza cheltuielilor cu
4| |salariile (lei/persoana) (Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 3.311
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii 237
lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (cantitate
6 produse finite/ persoana) 53
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000 54 845
Plati restante 55
9 Creante restante 56 365

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2015 al Companiei Nationale
»7Administratia Canalelor Navigabile” — S.A., aflata sub autoritatea Ministerului Transporturilor

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2015 nr. 186/2014,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013
privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt
actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul Art. 2. — Angajarea sumelor alocate de la bugetul de stat se
2015 al Companiei Nationale ,Administratia Canalelor Navigabile” —

S.A,, aflata sub autoritatea Ministerului Transporturilor, prevazut face cu respectarea prevederilor art. 39 alin. (1) din Legea

in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare. bugetului de stat pe anul 2015 nr. 186/2014.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
loan Rus

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb
Bucuresti, 22 aprilie 2015.
Nr. 272.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

COMPANIA NATIONALA ,ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE” — S.A.
Agigea, Str. Ecluzei nr. 1

Cod unic de inregistrare: RO 11087755

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI
pe anul 2015

mii lei
Nr Propuneri
INDICATORI rd. an curent
’ (2015)
0 1 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 55.220,89
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 54.669,39
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 551,50
Venituri extraordinare 6
I CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 53.654,23
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 53.534,23
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 22.868.03
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 1.992,18
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 1 16.816.30
CO [Cheltuieli de natura salariald(Rd.13+Rd.14) 12 13.063,30
C1 |ch. cu salariile 13 10.880,37
C2 |bonusuri 14 | 2.182,93
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 [organe de conducere si control, comisii si comitete
17 886,33
cs cheltuieli cu asigurarile si protectia sociald, fondurile
speciale si alte obligatii legale 18 2.866,67
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 11.857,72
Cheltuieli financiare 20 120.00
Cheltuieli extraordinare 21
n REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 1.566,66
v IMPOZIT PE PROFIT 23 270,13
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
v IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 1.296,53
1 Rezerve legale 25 78,33
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente
acestor Imprumuturi
28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
25, 26, 27, 28, 29 30 1.218,20
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
7 lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 31 121,82
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome ori dividende cuvenite actionarilor,
8 in cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat, din care:
32 670,01
a) - dividende cuvenite bugetului de stat
33 536,01
- dividende cuvenite bugetului local
b)
33a
c) | - dividende cuvenite altor actionari 34 134.00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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0 2 3 4
Profitul nerepartizat pe destinatjile prevazute la Rd.32 -
Rd.31 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35 548,19
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36 4.328.89
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 37 4.328,89
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39 799,59
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 40 2.553,04
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 41 50,97
e) |alte cheltuieli 42 925,29
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 | 224.705.00
Alocatii de la buget 44 4.000,00
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 | 224.705,00
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 435
Nr.mediu de salariati total 49 431
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoand) determinat
pe baza cheltuielilor de natura salariala *)
50 2.460,15
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
(Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 2.103.71
Productivitatea muncii Tn unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 126,84
Productivitatea muncii in unitatj fizice pe total personal
6 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 971,63
8 Plati restante 55
9 Creante restante 56 6.900,00

ACTE ALE CONSILIULUI

CONSILIUL DE MEDIERE

DE MEDIERE

HOTARARE
privind modificarea Regulamentulw de organizare si functionare a Consiliului de mediere,
aprobat prin Hotararea Consiliului de mediere nr. 5/2007

In temeiul art. 17 alin. (2) si al art. 71 alin. (1) din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator,

cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul de mediere adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Regulamentul de organizare si functionare
a Consiliului de mediere, aprobat prin Hotararea Consiliului de
mediere nr. 5/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 505 din 27 iulie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (11) va avea urmatorul cuprins:

»(11) Mediatorul autorizat este inscris in Tabloul mediatorilor
in conditiile prevazute la art. 12 din Lege.”

2. La articolul 3, alineatul (3) se abroga.

3. La articolul 8, alineatul (6) va avea urmatorul cuprins:

»(6) Comisia consultativa a corpului profesional este
constituita din presedintii corpului profesional al mediatorilor
autorizati din fiecare judet, a carei consultare este necesara
pentru adoptarea oricaror decizii privitoare la organizarea i
reglementarea profesiei de mediator.”

4. La articolul 18, litera k) va avea urmatorul cuprins:

,K) intocmeste si actualizeaza cel putin semestrial Registrul
organizatiilor din domeniul medierii, in conditiile prevazute de
prezentul regulament, si il publica pe portalul sau web.”

5. La articolul 18, literele 1) si u) se abroga.

6. La articolul 39 alineatul (2), litera d) se abroga.

7. La articolul 40 alineatul (9), litera b) se abroga.

8. La articolul 40, alineatul (91) se abroga.

9. La articolul 45, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) Mediatorii care indeplinesc conditiile art. 23 din Lege si
pentru care intervine o cauza de suspendare conform Legii
raman inscrisi in Tabloul mediatorilor, care se publica anual in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, cu mentiunea
«suspendat» si inscrierea datei de la care devine aplicabila
cauza de suspendare.”

10. Articolul 5216 se abroga.

11. Articolul 831 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 831. — In vederea Indeplinirii atributiilor ce Ti revin si T
scopul informarii publice, Consiliul infiinteaza un singur registru
al organizatiilor din domeniul medierii RODM, care cuprinde o
singura sectiune publicata pe site-ul Consiliului de mediere.”

12. Articolele 832, 833, 834, 835, 836, 837, 838, 839 si 8310
se abroga.

13. La anexa nr. 2B, litera b) se abroga.

Presedintele Consiliului de mediere,
Mugur Bogdan Mitroi

Bucuresti, 25 aprilie 2015.
Nr. 24.




14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 293/29.1V.2015

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea ASOCIATIEI CONSULT SCOLARI
cu revocarea aprobarii acordate si radierea din Registrul furnizorilor de programe educationale

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile

si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 4 februarie 2015, in
cadrul careia a fost analizat Referatul de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 275 din 16 ianuarie
2015, ca urmare a controlului permanent efectuat la ASOCIATIA CONSULT SCOLARI, cu sediul social in Satu Mare, str. Aurel
Vlaicu nr. 78, judetul Satu Mare, 6462/A/2007, CUI 182551555, F-0034,

a constatat urmatoarele:

Societatea nu a achitat taxa anuald de mentinere in Registrul furnizorilor in cuantumul si la termenele legale; astfel,
furnizorul de programe educationale a incalcat prevederile art. 4 alin. (3) din Normele privind activitatea furnizorilor de programe
educationale si atestarea lectorilor in domeniul asigurarilor, puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere

a Asigurarilor nr. 8/2012.

Fapta constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, pentru fapta nelegala retinuta in sarcina ASOCIATIEI CONSULT SCOLARI,
in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urméatoarea decizie:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 8 alin. (2) lit. @) si k) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, se sanctioneaza
ASOCIATIA CONSULT SCOLARI, cu sediul social in Satu Mare,
str. Aurel Vlaicu nr. 78, judetul Satu Mare, 6462/A/2007,
CUI 182551555, F-0034, cu revocarea aprobarii acordate si
radierea din Registrul furnizorilor de programe educationale,
potrivit dispozitiilor art. 39 alin. (3) lit. e) din Legea nr. 32/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art. 11 lit. d) din Normele privind activitatea
furnizorilor de programe educationale si atestarea lectorilor Tn
domeniul asigurarilor, puse n aplicare prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 8/2012.

Art. 2. — Furnizorul de programe educationale are obligatia
sd aduca la cunostinta clientilor sai revocarea aprobarii si
radierea din Registrul furnizorilor, in termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la data primirii prezentei decizii, ramanand direct
raspunzator pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin
contractele in vigoare.

Art. 3. — (1) Tmpotriva prezentei decizii, ASOCIATIA
CONSULT SCOLARI poate formula plangere prealabila
adresata Autoritatii de Supraveghere Financiara, in termen de
30 de zile de la data comunicarii deciziei, si poate sesiza Curtea
de Apel Bucuresti iIn termen de 6 luni, conform Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, masura dispusa, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie intrd in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 30 martie 2015.
Nr. 614.
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii TISIA EXPERT — S.R.L.
cu revocarea aprobarii acordate si radierea din Registrul furnizorilor de programe educationale

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile

si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 4 februarie 2015, in
cadrul careia a fost analizat Referatul de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 275 din 16 ianuarie
2015, ca urmare a controlului permanent efectuat la Societatea TISIAEXPERT — S.R.L., cu sediul social in Bucuresti, Str. Povernei
nr. 20, et. 4, ap. 9, camera 1, sectorul 1, J40/5863/31.03.2008, CUI 23621171, F-0031,

a constatat urmatoarele:

Societatea nu a achitat taxa anualéd de mentinere in Registrul furnizorilor in cuantumul si la termenele legale; astfel,
furnizorul de programe educationale a incalcat prevederile art. 4 alin. (3) din Normele privind activitatea furnizorilor de programe
educationale si atestarea lectorilor in domeniul asigurarilor, puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere

a Asigurarilor nr. 8/2012.

Fapta constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, pentru fapta nelegala retinuta in sarcina Societatii TISIA EXPERT — S.R.L,,
in scopul apéararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urméatoarea decizie:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 8 alin. (2) lit. @) si k) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, se sanctioneaza
Societatea TISIA EXPERT — S.R.L., cu sediul social in
Bucuresti, Str. Povernei nr. 20, et. 4, ap. 9, camera 1, sectorul 1,
J40/5863/31.03.2008, CUI 23621171, F-0031, cu revocarea
aprobaérii acordate si radierea din Registrul furnizorilor de
programe educationale, potrivit dispozitiilor art. 39 alin. (3) lit. e)
din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 11 lit. d) din Normele privind
activitatea furnizorilor de programe educationale si atestarea
lectorilor in domeniul asigurarilor, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 8/2012.

Art. 2. — Furnizorul de programe educationale are obligatia
s& aduca la cunostinta clientilor sai revocarea aprobarii si
radierea din Registrul furnizorilor, in termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la data primirii prezentei decizii, ramanand direct
raspunzator pentru findeplinirea obligatilor asumate prin
contractele in vigoare.

Art. 3. — (1) Impotriva prezentei decizii, Societatea TISIA
EXPERT — S.R.L. poate formula plangere prealabila adresata
Autoritatii de Supraveghere Financiara, in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel
Bucuresti in termen de 6 luni, conform Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, masura dispusa, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie intrd in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 30 martie 2015.
Nr. 615.
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RECTIFICARI

La Normele tehnice de realizare a programelor nationale de sanatate curative pentru anii 2015 si 2016, aprobate
prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 185/2015, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 219 si 219 bis din 1 aprilie 2015, se fac urmatoarele rectificari:

— in anexele 6.1—6.4, la paragraful al treilea de sub tabel, in loc de: ,....din Anexa 1.” se va citi: ,,...din Anexa 6.”,

— in anexele 7.1—7.3, la paragraful al doilea de sub tabel, in loc de: ,,...din Anexa 2.” se va citi: ,,...din Anexa 7.”,

— n anexele 8.1—8.3, la paragraful al doilea de sub tabel, in loc de: ,,...din Anexa 3.” se va citi: ,,...din Anexa 8.”
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